
   
 

INFORME TÉCNICO 

Para la difusión de los resultados de las evaluaciones 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN    
1.1 NOMBRE DE LA EVALUACIÓN:  
Informe de la evaluación específica de desempeño con base en indicadores estratégicos y de gestión con fuente de 

financiamiento ramo 11, subsidios para organismos descentralizados estatales “carrera docente en upes” (U040) 

ejercido por la universidad de quintana roo “UQROO”.  

1.2 Fecha de inicio de la evaluación: 

27 de Junio 2017 

1.3 Fecha de término de la evaluación:  

31 de Octubre de 2017  

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la 

que pertenece: 

Nombre: Mtro. Miguel Alberto Colorado Lázaro 

 

Unidad administrativa: Dirección de  Evaluación del 

Instituto de Evaluación de Desempeño del Estado de 

Quintana Roo 

1.5 Objetivo general de la evaluación: 
Realizar una Evaluación especifica de Desempeño con base a los indicadores estratégicos y de gestión para el nivel de 

cumplimiento de los objetivos y metas establecidas de los Programas con Fuente de Financiamiento del Ramo 11, 

subsidios para organismos descentralizados estatales, E155 “Programa de Carrera Docente 2016”, ejercido por la 

Universidad de Quintana Roo, durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 todo ello 

fundamentado en el artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Titulo Sexto De la 

Información, Transparencia y Evaluación Capitulo II De la Evaluación. 

El objetivo de la evaluación de desempeño es verificar mediante trabajo de gabinete y apoyado en información 

proporcionada por la Universidad de Quintana Roo, la consistencia de los Proyectos:  

E155- Programas de Carrera Docente 2016 
Componente: Capacidad docente consolidada. 

En cuanto a su diseño, planeación estratégica, cobertura y resultados. Lo anterior, con el fin de que las 

recomendaciones de este análisis puedan retroalimentar el diseño y la planeación del Proyecto en comento.  

 
1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 
x Determinar el origen y destino del financiamiento de los programas, así como el comportamiento de su 

presupuesto en el tiempo. 

x Reportar los principales resultados de la operación de cada uno de los programas en términos de eficacia y 

eficiencia.  

x Reportar la evolución en el tiempo de la cobertura de los programas. 

x Reportar el avance y evolución de los indicadores de resultados que se encuentran establecidos en la Matriz de 

Indicadores para Resultados (MIR). 

x Determinar los aspectos susceptibles de mejora 

x Identificar las principales oportunidades y amenazas de los programas. 

 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación:  



   
 

 

METODOLOGÍA GENERAL  

La metodología que usaremos se dividirá en 4 etapas, las cuales se muestran a continuación: 

x Etapa 1: Conocimiento Previo 

x Etapa 2: Estudio General 

x Etapa 3: Comunicación de Resultados 

x Etapa 4: Seguimiento y Retroalimentación (Informe de evaluación con base en indicadores estratégicos y de 

Gestión)  

Instrumentos de recolección de información:  
Cuestionarios __X_ Entrevistas      X    Formatos ____Otros__ Especifique:  

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:  
Dentro de la aplicación de esta etapa del  proceso de la evaluación al desempeño realizada a la Universidad de 

Quintana Roo, se planteó lo siguiente: ELABORACIÓN DE ENTREVISTAS A LOS RESPONSABLES Y/O 
OPERADORES DEL COMPONENTE , basándonos en la técnica de indagación, el cual dentro de la aplicación  incluyó 

las siguientes etapas: 

1. PLANEACIÓN DEL PROYECTO (ENTREVISTAS). 
Dentro de los aspectos contemplados en la entrevista se encuentran: 

ETAPA DE PLANEACIÓN DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE 

ETAPA DE EJECUCIÓN DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE 

ETAPA DE RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE. 

 

  

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN   

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 
2.1.1 Lógica Vertical y Horizontal.  
En esta evaluación el término hallazgo se utiliza en un sentido crítico y se refiere a debilidades en el sistema de control 

detectadas por el evaluador.  

El hallazgo, en esta evaluación, incluye hechos y otra información obtenida por el evaluador que merece ser 

comunicado a los empleados y funcionarios involucrados con la Dependencia. 

A continuación se presentan los hallazgos de la evaluación específica al desempeño. 
La universidad de Quintana Roo está alineada con los objetivos establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-

2016, mismos que son congruentes con los establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y el Programa 

Sectorial de Educación. 

En cuanto a las etapas de la Metodología de Marco Lógico no se identificaron evidencias del desarrollo de “definición del 

Problema”, “Análisis de Involucrados”, Selección de Alternativas” y “Definición de la estructura analítica del programa”. 

La universidad presento evidencia del análisis del problema y de los objetivos utilizado los esquemas de Árbol del 

Problema y Árbol de Objetivos de acuerdo a la Metodología de Marco Lógico. 

La Universidad cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados que cuenta con todos los elementos establecidos 

en la Metodología de Marco Lógico, es decir para cada nivel de objetivo (Fin, Propósito, Componente, Actividad) cuenta 

con  un resumen narrativo, indicadores, medios de verificación y supuestos. 



   
 

De la revisión de la lógica horizontal de la Mir de identifica que no se cuenta con una ficha técnica de los indicadores 

que permita analizar si cumple con las especificaciones de la MML para cada nivel de objetivo. De igual forma no se 

proporcionaron evidencias de los Medios de Verificación. 

 

No es posible realizar un análisis del comportamiento de los indicadores estratégicos y de gestión para el logro de sus 

metas, debido a que no se cuenta con los reporte de los avances de los indicadores, así como tampoco se 

proporcionaron los reportes financieros, dicha información fue solicitada según oficio de fecha 24 de Agosto de 2017, 

recibido por la Institución el 5 de Septiembre del 2017.  

No se proporcionó un informe de presupuestos en el cual este clasificado por sus elementos: Fuente de Financiamiento, 

Capitulo y Partida, para realizar un análisis sobre la ejecución del mismo, dicha información fue solicitada según oficio 

de fecha 24 de Agosto de 2017, recibido por la Institución el 5 de Septiembre del 2017.  

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo 
con los temas del programa, estrategia o instituciones. 
2.2.1 Fortalezas:  
 

F.1 La Universidad cuenta con un Plan Estratégico de Desarrollo Institucional para el periodo 2013-2016, el cual 

representa un diagnóstico de la situación de la universidad en los aspectos de matrícula escolar, personal docente y 

administrativos.  

F.2 La universidad se encuentra alineada a los documentos rectores de la planeación estratégica como lo es el 

Programa Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo, Programa Sectorial de Educación Federal y Estatal. 

F.3 La universidad cuenta con personal administrativo capacitado en el modelo del presupuesto basado en resultados y 

en la metodología del marco lógico. 

F.4 Los Programas presupuestarios de la Universidad cuentan con una Matriz de Indicadores para Resultados, por lo 

que se cuenta con indicadores estratégicos y de gestión para medir el grado de avance de las metas establecidas. 

F.5 La planta docente de la universidad cuenta con profesores investigadores de carreara reconocidos de acuerdo con 

el Estatuto de personal Académico. 

F.6 El modelo educativo de la universidad destaca por el balance que alcanza entre la formación general y la 

especialización, por la generación del conocimiento y el desarrollo de habilidades o destrezas. 

2.2.2 Oportunidades: 
 
O.1 La diversidad del mercado laboral en el estado puede permitir una mejor vinculación de los egresados de las 

distintas carreas para sus prácticas profesionales y su posterior inserción en el ámbito laboral. 

O.2 Existen nuevas tecnologías de la información que permiten mejorar la impartición de educación a distancia, así 

como de los procesos administrativos.  

O.3 Como parte de la demanda de espacios para la continuidad de los estudios de posgrado la universidad puede 

incorporar nuevos programas educativos que estén acordes las necesidades económicas, sociales y culturales del 

estado. 

O.4 La universidad cuenta con los elementos normativos para poder firmar convenios con universidades nacionales y 

extranjeras para la movilidad del alumnado y personal docente. 

 

 

 

2.2.3 Debilidades: 



   
 

D.1La universidad no se cuenta con documentos que permitan observar el desarrollo de las etapas de la MML a 

excepción del análisis del problema y de objetivos. 

D.2 La universidad no cuenta con un seguimiento de los indicadores estratégicos y de gestión que permita observar el 

nivel de cumplimiento de las metas. 

D.3 De acuerdo con la Ley General de Contabilidad Gubernamental la Universidad no cuenta con información financiera 

de acuerdo a los criterios establecidas por la Ley. 

D.4 El diagnostico institucional presentado en el PEDI considera información estadística que se encentra desfasada a la 

situación actual de la universidad. 

D.5 La universidad tiene una gran dependencia de los recursos federales que año con año se autorizan en el 

presupuesto de egresos para su operación. 

 

2.2.4 Amenazas: 
A.1. La inestabilidad económica del país representa un factor que puede repercutir en la cantidad de recursos que se 

destinan a la educación superior. 

A.2 El incremento de la oferta académica de las universidades de estado con programas educativos nuevos, puede 

afectar el nivel de cobertura de la Universidad de Quintana Roo 

A.3 La apertura de universidades privadas que ofertan programas académicos similares a los de la universidad de 

Quintana Roo pero que se finalizan en menos años, puede afectar su cobertura. 

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

Conclusiones  
Se observó que la Universidad de Quintana Roo no presento un diagnóstico Institucional de un trabajo formalizado de 

las demandas que tienen prioridad y posibilidad de ser resueltas a través de la acción de la Universidad. 

En la aplicación de las etapas de la metodología de marco lógico la Universidad de Quintan Roo, presenta los arboles 

del problema y de objetivos, sin que se cuente con algún otro documento que permita observar cómo se definió la 

problemática, y la selección de alternativas y la estructura analítica del programa presupuestario 

De la revisión de la lógica horizontal de la Mir de identifica que no se cuenta con una ficha técnica de los indicadores 

que permita analizar si cumple con las especificaciones de la MML para cada nivel de objetivo. De igual forma no se 

proporcionaron evidencias de los Medios de Verificación. 

No es posible realizar un análisis del comportamiento de los indicadores estratégicos y de gestión para el logro de sus 

metas, debido a que no se cuenta con los reporte de los avances de los indicadores, así como tampoco se 

proporcionaron los reportes financieros.  

No se proporcionó un informe de presupuestos en el cual este clasificado por sus elementos: Fuente de Financiamiento, 

Capitulo y Partida, para realizar un análisis sobre la ejecución del mismo. 

No se proporcionó un informe de presupuestos en el cual este clasificado por sus elementos: Fuente de Financiamiento, 

Capitulo y Partida, para realizar un análisis sobre la ejecución del mismo. 

 
 
 
 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 



   
 

Recomendaciones 
x Aplicar todas las etapas de la metodología de marco lógico, y conservar evidencias. 
x Contar con todos los informes trimestrales correspondientes que permitan observar que se cuenta con los avances 

para el logro de la meta. 

x Tener un número mayor de actividades que abarquen otros temas del entorno llevaría a que sea más probable que 

el componente alcance sus objetivos planteados.  

x Cumplir con las metas programadas en los informes trimestrales para que las ministraciones estén en tiempo y 

puedan cumplir sus objetivos. 

Cumplir con las obligaciones de Información de Transparencia. 

       

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA     

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:  
      C.P.C Salvatore Cascio Traconis M.A.T 

4.2 Cargo:  Coordinador de Evaluación  
4.3 Institución a la que pertenece:   
      Despacho Cascio Díaz y Asociados SCP 
4.4 Principales colaboradores:   
      C.P Yaneth Flores Alam 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación:  
       salvatorecascio@prodigy.net.mx 
4.6 Teléfono (con clave lada):  
    (999)-9200755 

 
 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)     

E155 “Programa de Carrera Docente 2016” 
5.2 Siglas: N/A 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Universidad de Quintana Roo 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Poder Ejecutivo _x_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo   __ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Federal ___ Estatal _X_ Local___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Dirección de 

Planeación, Ana Marleny Rivero Canché 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

Universidad de Quintana Roo. 

 
 
 
 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 



   
 

correo electrónico y teléfono con clave lada): 

Mtra. Ana Marleny Rivero Canche 

01 983-835-03-00 EXT. 00 

marivero@uqroo.edu.mx 

Directora General de Planeación 

 
 
 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN   
6.1 Tipo de contratación:  

6.1.1 Adjudicación Directa _X__ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:  

     Secretaria de Finanzas y Planeación (SEFIPLAN) 

6.3 Costo total de la evaluación: $ 175,000.00 (Son: Ciento setenta y cinco mil pesos 00/100 M. N.), el costo 

corresponde al contrato de evaluación No SEFIPLAN/DA/AD/46/17 que contempla la evaluación de un grupo de 

programas. 

6.4 Fuente de Financiamiento :  Ingresos Propios 

 
 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación:  

http://www.uqroo.mx   

http://www.iedqroo.gob.mx 

7.2 Difusión en internet del formato:  

http://www.uqroo.mx   

http://www.iedqroo.gob.mx 

 






































